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Dr.  Wolfgang Gerhardt MdB
Vorsitzender des Vorstandes der Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich heiße Sie für die Friedrich-Naumann-
Stiftung für die Freiheit sehr herzlich hier im Forum des Deutschen Beamtenbundes 
willkommen. Ich freue mich, dass Sie Interesse an dieser Veranstaltung haben und 
will Ihnen auch zu Beginn begründen, warum ich persönlich auch besonderes In-
teresse an dem Teilnehmerkreis dieser Veranstaltung, an den Diskussionsteilneh-
mern und an dem Thema selbst habe.
Wenn Sie sich ein Stück zurück erinnern, werden Sie sich sicher ohne Mühe wie-
der an das alte Thema, warum denn Deutschland irgendwann ein Instrument 
wie die Agenda 2010 gebraucht hat, erinnern. Es war damals im Bundestag eine 
durchaus kontroverse Diskussion. Der damalige Bundeskanzler Gerhard Schröder 
hatte mehr Mühe in seinen eigenen Reihen, diese Agenda durchzufechten, als mit 
mir – ich war damals Fraktionsvorsitzender der FDP im Deutschen Bundestag. Ich 
konnte dieser Agenda ohne großes Zögern zustimmen. Ich bin heute sogar eher 
6	 Freiheitssymposium	2013
der Auffassung, man müsste sich jetzt auf den Weg machen, eine Agenda 2020 zu 
entwerfen, denn das Wachstumspotenzial und die Strukturreform der alten 2010-
Agenda sind ein Stück aufgebraucht. Und wenn man erneuten Schwung nehmen 
und wettbewerbsfähig bleiben will, müsste man sich auf den Weg machen, eine 
neue zu entwerfen.
Die Landschaft ist aber in Deutschland so, mindestens die politische, ich glaube 
auch die gesellschaftliche, dass die meisten schon wieder glauben, man könne 
sich von der Agenda 2010 eher verabschieden, als dass man sie weiter durchhal-
ten müsse.
Wir haben in unserem Nachbarland Frankreich, und Sie werden das im nächsten 
Jahr erleben, wenn sich dort nichts ändert, nahezu das berühmteste Beispiel dessen, 
dass man nicht willens und in der Lage ist, strukturelle Veränderungen herbeizu-
führen. Wir blicken alle auf die Mittelmeeranrainerstaaten, aber täuschen wir uns 
nicht: auch in den Kernstaaten der Europäischen Union gibt es eine sehr zögerliche 
Veränderungswilligkeit, um nicht zu sagen, eher Veränderungsunwilligkeit. 
Deutschland, das haben Sie heute im Jahreswirtschaftsbericht in den Zeitungen 
gelesen, muss sich auf etwas geringere Wachstumsraten einstellen. Aber täu-
schen wir uns nicht, ich bin persönlich der Auffassung, wir sind sehr stabil. Wenn 
wir kluge Entscheidungen treffen, können wir eigentlich mit Selbstvertrauen in 
die Zukunft gehen. Sie unterliegen vielleicht – wie ich auch 
manchmal – der Lektüre von Zeitungen, die dann tagespoli-
tische Erfordernisse berichten. Ich will in wenigen Beispielen 
sagen, warum ich glaube, dass wir Aufgaben auch mit Selbst-
vertrauen meistern können.
84 Prozent der Unternehmen in Deutschland sagen, sie finden 
das Land gut, sie wollen hier bleiben, sie finden die Rahmen-
bedingungen gut. Man könne zwar noch einiges ändern, aber im Wettbewerb zu 
anderen sei das ein ausgezeichneter Standort. Wir haben über 11.300 Firmen im 
Bereich mittlerer und kleiner Unternehmen in der Weltspitze, davon 500 auf den 
ersten Plätzen. Das glaubt niemand. Ich bin selbst über die Zahl sehr erstaunt 
gewesen. Da bewegt sich der Kleinste mit dem Mittleren und dem Größeren. Es 
gibt kein Land der Welt, das diese Dimension an Weltmarktführung hat wie wir 
sie haben. Das sind mehr als die USA, Japan, China, Frankreich, Großbritannien, 
Italien, Österreich und die Schweiz zusammen.
Wenn wir kluge Ent-
scheidungen treffen, 
können wir eigentlich 
mit Selbstvertrauen in 
die Zukunft gehen.
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Wenn ich dann manche Szenarien beobachte, wir sollten das Buch zumachen und 
wir kämen überhaupt nicht mehr weiter, dann bin ich sehr überrascht. Das Land 
hat ungeheure Stärken. Bei einer Umfrage unter Entscheidungsträgern, welches 
Land denn in der Europäischen Union, welche Länder überhaupt zukunftsträchtige 
Länder seien, liegt Deutschland mit 56 Prozent vor Frankreich, Großbritannien und 
Polen. Wir haben die höchste Beschäftigungsquote. Wir haben eine unheimlich 
geringe – Gott sei Dank – Jugendarbeitslosigkeit. Wir haben weniger Bedarfsge-
meinschaften in Hartz IV. Wir haben 900.000 Menschen, die aus dieser Hartz-
IV-Geschichte in Arbeitsplätze vermittelt wurden. Wir haben weniger Kinder in 
Hartz IV. Ich könnte die Zahlen beliebig fortsetzen. Sie sind Zeichen von Stärken, 
die wir kaum noch beobachten, die wir gar nicht realisieren, weil wir uns mit 
den bedrohlichen Perspektiven und dem Alarmismus, der leider auch in einer 
Medienlandschaft um sich gegriffen hat, beschäftigen, und den Blick verlieren, 
was tatsächlich die Stärken dieses Landes sind. Es ist unsere Aufgabe, diese Stär-
ken zu sehen und aus Risiken Chancen zu machen.
Deutschland diskutiert über die zukünftigen Möglichkeiten und über seine Wett-
bewerbsfähigkeit. Es spricht nichts dafür, meine Damen und Herren, dass – trotz 
Alexander Neubacher, Prof. Dr. Burkhard Schwenker, Michael Miersch, Prof. Dr. Dr. h. c. Karl-Heinz 
Paqué, Petra Pinzler
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aller Unkenrufe – die Zukunft, so schreibt es Herr Paqué, ein Stoppsignal setzen 
würde. Niemand kennt sie genau. Der Club of Rome hat das Ende der Welt prak-
tisch schon beschrieben über Rohstoffknappheit in den 1970er-Jahren. Wir leben 
heute immer noch. Und wir erschließen Rohstoffe. 
Ich glaube, wir müssen über das Thema Zukunftsfähigkeit, Fortschritt neu nach-
denken. Wir dürfen uns den Bedrohungsszenarien nicht unterwerfen. Das sage ich 
auch für den politischen Liberalismus, der immer eine Bewegung für Offenheit, für 
Fortschritt, für neue Erkenntnisse war. Es ist nicht so, dass man nur ein Wachs-
tumskonzept des „immer mehr“ vertreten würde. Wachstum 
heißt, immer besser, immer besser und nicht, immer mehr. Die 
Fähigkeit, sich durch Lernen Wissen anzueignen und zum Fort-
schritt zu führen, ist ein Begriff, der heute bei den wenigsten 
Parteien überhaupt noch vorkommt. Die meisten vertreten 
Betreuungskonzepte gegen die Globalisierung. Die wenigsten 
sagen, wie man Probleme bewältigen kann.
Meine Empfehlung als Vorstandsvorsitzender der Friedrich-Naumann-Stiftung 
für die Freiheit an die uns befreundete Partei ist, sich dem Letzteren zuzu- 
wenden. Nachhaltiges Wachstum, Vorbereitungen für die nächste Generation zu 
treffen. 
In den letzten Monaten, auch verbunden mit der Wahl in den Vereinigten Staaten 
von Amerika, lesen wir immer mehr, dass das pazifische Jahrhundert angebro-
chen sei. Die meisten unserer Mitbürger sind beeindruckt von den Wachstums-
raten von Singapur, von Indonesien, von Korea, von China und von weiteren asi-
atischen Staaten. Aber: Wachstumsraten sind doch nicht alles. Auf einmal sind 
alle erschreckt nach der Vergewaltigung in Indien, dass das Land sehr volatil ist, 
dass es nicht im Vergleichbaren eine Zivilgesellschaft hat wie die Bundesrepublik 
Deutschland. Helmut Schmidt ist der große Weltökonom, er sitzt in der Talkshow 
und sagt, die Chinesen sollen nach ihrer Fasson selig werden. Aber wenn da Leute 
bedrängt werden, wenn es keine Meinungsfreiheit gibt, bin ich nicht seiner Auf-
fassung. Singapur ist ein autoritärer Staat, sie mögen Wachstumsraten haben wie 
noch was. Aber in einer solchen Gesellschaft möchte ich nicht leben. Schwellen-
länder werden beschworen, die stärker sind als wir. Die Entwicklung der Afrika-
nischen Union ist für mich eine einzigartige Enttäuschung, da ist eine umgekehrte 
Apartheidpolitik heute im Schwange. 
Meine Damen und Herren, ich wollte die Veranstaltung heute Abend haben, weil 
einem Publikum mal klargemacht werden muss: Wir haben alle Chancen, wett-
Die meisten vertreten 
Betreuungskonzepte ge-
gen die Globalisierung. 
Die wenigsten sagen,  
wie man Probleme 
bewältigen kann.
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bewerbsfähig in der Bundesrepublik Deutschland zu sein. Wir 
müssen ein pazifisches Jahrhundert nicht fürchten, wenn wir 
nur beherzigen, wo unsere Stärken liegen, dass die gestärkt 
werden müssen, wenn die politischen und gesellschaftlichen 
Eliten in Deutschland den Lissabonprozess eines innovativen 
Europas wirklich unterstützen würden. Wir sind besser als wir 
uns selbst einschätzen und als manche andere uns einschät-
zen, und wir haben allen Grund, mit Optimismus und Selbst-
vertrauen in die Zukunft zu blicken.
Ich will damit abschließen und will mich bei Alexander Neubacher, Wirtschafts-
redakteur des SPIEGEL, Autor vielfacher Bücher, herzlich bedanken, dass er die 
Diskussionsleitung übernimmt. 
Herr Neubacher, seien Sie uns herzlich willkommen. Schön, dass Sie das heute 
Abend übernehmen. 
Damit will ich schon das Ganze an Sie übergeben, die Diskussionsleitung und auch 
die Vorstellung unserer Gäste.
Meine Damen und Herren, herzlichen Dank, dass Sie hier sind. Ich freue mich mit 
Ihnen auf spannende zwei Stunden der Diskussion.
Ich wollte die Veranstal-
tung heute Abend haben, 
weil einem Publikum 
mal klargemacht werden 
muss: Wir haben alle 
Chancen, wettbewerbs-
fähig in der Bundesre-
publik Deutschland zu 
sein.
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Eröffnung und  
Vorstellung der Gäste
Alexander Neubacher
Wirtschaftsredakteur des SPIEGEL, 
Autor von „Ökofimmel – Wie wir 
versuchen, die Welt zu retten –  
und was wir damit anrichten“
Meine Damen und Herren,  
guten Abend!
Mut zur Zukunft, ein großes Thema. Die jüngsten Umfrageergebnisse der FDP kön-
nen damit nicht unbedingt gemeint sein, es gilt ja vielleicht oder auch gerade in 
diesen Zeiten, Mut zur Zukunft – jenseits von Angst und Pessimismus, gerade in 
dieser Partei. Ich bin kein FDP-Mitglied, bin trotzdem froh, dass es diese Debatte 
heute gibt.
Wenn man sich die Schlagzeilen der letzten Wochen und Monate anguckt, auch 
die in dem Blatt, für das ich selber arbeite, also für den SPIEGEL, und auch in den 
Geschichten, an denen ich selber mitgeschrieben habe, dann muss man sagen, 
der Weltuntergang steht gleichsam immer schon in der nächsten Woche bevor. 
Nichts begeistert uns Journalisten so sehr wie die Aussicht auf eine düstere Zu-
kunft. Dieser Leidenschaft kommen wir dann auch regelmäßig nach.
Umso interessanter, heute über vielleicht die andere Perspektive zu reden. Ich hoffe, 
wir kriegen eine spannende Diskussion hin, und ich bin sicher, dass wir die Gäste 
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und die Diskutanten haben, die eigentlich alles mitbringen, damit es interessant 
und spannend wird. Ich stelle Ihnen die Gäste kurz der Reihe nach vor:
Als Erstes Petra Pinzler von der ZEIT. Petra Pinzler arbeitet nicht nur bei der ZEIT, 
sie hat auch ein Buch geschrieben, das ist im Herbst 2011 erschienen. „Immer 
mehr ist nicht genug“ ist der Titel des Buches. Sie sagt: Wachstum als Leitge-
danke der Politik hat keine Zukunft. Sie sagt, dass wir statt von einem besseren 
Bruttoinlandsprodukt zu träumen, uns vielleicht besser konzentrieren sollten auf 
ein höheres Bruttosozialglück, das ist der Untertitel ihres Buches, und wir sind 
gespannt, was sie damit meint.
Eine völlig andere Position zu dem Thema, auch ein ganz anderes Buch hat ge-
schrieben Prof. Karl-Heinz Paqué, Wirtschaftsminister a. D. Sachsen-Anhalt, Wirt-
schaftswissenschaftler an der Uni Magdeburg, auch Buchautor. Sein Buch heißt 
„Wachstum!“ und das heißt nicht nur Wachstum, sondern hinter dem Wachstum 
steht auf dem Umschlag auch ein Ausrufungszeichen. Also ein Bekenntnis zu 
Wachstum. Er sagt: Wachstum sei überhaupt der einzige Weg, wie die großen 
Ziele der Menschheit erreicht werden könnten.
Dr. Wolfgang Gerhardt MdB mit Gästen der Veranstaltung
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Der Nächste in der Runde ist Michael Miersch. Auch er hat ein Buch geschrie-
ben, viele Bücher geschrieben. Unter anderem „Das Lexikon der Öko-Irrtümer“. Er 
bezeichnet sich selber – glaube ich – als Fortschrittsoptimist, 
das ist seine Position. Jetzt ist er Ressortleiter unter anderem 
Forschung, Technik, Medizin beim FOCUS. Er hat zuletzt eine 
kleine Kolumne geschrieben mit einem schönen Titel, die hieß: 
„Angst essen Zukunft auf“. Ich glaube, von Ihnen stammt auch 
die Idee, die Religion der Angst einmal einzuführen in die De-
batte, also auch die Angstlust, die dahinter steht, wenn wir 
Deutschen gerade uns jedes Mal Sorgen machen über das, was 
auf uns zukommt. Dazu mehr!
Der Vierte in der Runde ist Prof. Burkhard Schwenker, Chairman von Roland 
Berger. Von ihm stammt auch ein sehr bemerkenswerter Satz, den ich gelesen 
habe, nämlich, knappe Ressourcen sind keine Wachstumsbremsen, sondern kön-
nen ein Wachstumshebel sein. Eine interessante These und ich bin ganz gespannt, 
was er dazu sagt. Er fängt an, seine Position zu erläutern. Das machen wir dann 
reihum.
Bitte: Sie haben das Wort!
Nichts begeistert uns 
Journalisten so sehr wie 
die Aussicht auf eine 
düstere Zukunft. Dieser 
Leidenschaft kommen 




Prof. Dr.  
Burkhard Schwenker
Chairman Roland Berger Strategy 
Consultants, Chairman der Roland 
Berger School of Strategy  
an Economics (RBSE)
Meine Damen und Herren, liebe Gäste, ich glaube es war der FOCUS, der vor etwa 
einem Jahr ein Interview mit mir überschrieben hatte mit „Der letzte Optimist“. 
Das war im Zusammenhang mit einer Konjunkturprognose von mir, die nicht ein-
getreten ist. Ich bin ganz ehrlich, die war zu optimistisch, aber trotzdem habe 
ich meinen Optimismus nicht verloren, und deswegen freue ich mich sehr, heute 
Abend mit Ihnen über Mut zur Zukunft zu diskutieren. Lieber 
Herr Gerhardt, vielen Dank für dieses Leitthema. Ich glaube, es 
ist genau die Diskussion, die wir jetzt führen müssen.
Eines meiner Lieblingszitate in diesem Zusammenhang kommt 
von Winston Churchill, der einmal gesagt hat: Ein Pessimist sieht 
in jeder Gelegenheit eine Schwierigkeit, ein Optimist in jeder 
Schwierigkeit eine Gelegenheit. Und natürlich liegen Schwierigkeiten vor uns. Aber 
ich glaube, dass wir mehr Gelegenheiten haben, und darüber möchte ich jetzt kurz 
reden. Dazu orientiere ich mich an den vier Leitfragen, die die Friedrich-Naumann-
Stiftung für die Freiheit dem Symposion zugrunde gelegt hatte.
Ein Pessimist sieht in 
jeder Gelegenheit eine 
Schwierigkeit, ein Opti-
mist in jeder Schwierig-
keit eine Gelegenheit.
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Die erste Frage war: Kann man die Krise der Zeit auch als Chance begreifen? Ich 
glaube ja, und vor allem deswegen, das ist zumindest meine Überzeugung, weil 
man aus Krisen lernen kann. Mein Optimismus geht auch darauf, weil ich glau-
be, dass die letzten zwei großen Krisen, die Wirtschaftskrise und die Euro-Krise, 
gezeigt haben, dass die Lehren, die wir daraus ziehen können, auf unsere Stärken 
einzahlen. 
Lassen Sie mich ein paar Beispiele nennen. Wir haben gelernt, dass die Realwirt-
schaft zählt, wenn es um nachhaltiges Wachstum geht. Paul Volcker, der ehema-
lige Berater von Präsident Obama, hat auf dem Höhepunkt der Wirtschaftskrise in 
Amerika gesagt: „We Americans must get back to the belief that we can produce 
something.“ Ich finde, er hat nicht nur recht damit gehabt, er hat auch genau 
unsere Stärken in Deutschland angesprochen. Deswegen hat er etwas hinzuge-
fügt, worüber ich mich sehr gefreut habe, nämlich: „I always say that we should 
take Germany as a role model.“ Ich finde, das sagt alles. In meinen Worten, ich 
habe häufig darüber gesprochen: Industrielle Kompetenz zählt. Ich werde darauf 
zurückkommen.
Wir haben gelernt, dass wir ein integriertes Europa brauchen, wenn wir mit den 
Krisen dieser Welt fertig werden wollen, wenn wir die Chancen, die in diesem 
Binnenmarkt stecken, tatsächlich nutzen wollen, um Wachstum zu generieren. 
Ich spreche deswegen immer gerne von einer Revitalisierung des Europäischen 
Binnenmarktes. Die Krise hat dazu geführt, dass wir diese 
Themen endlich angehen, und deswegen finde ich schon, ist 
sie wirklich eine Chance.
Vielleicht noch ein letzter Punkt. Wir haben gelernt, das betrifft 
uns ja alle sehr häufig, dass wir uns auf Trends und Prognosen 
nicht mehr verlassen können. Sie ändern ihre Richtung, sie 
geben uns keine Orientierung mehr. Das macht Politik, aber 
auch Unternehmensführung, schwieriger und komplexer. Es 
heißt aber auf der anderen Seite: Das, was wirklich zählt, sind 
fundamentale Stärken, das, was wirklich notwendig ist, ist der 
Mut zur eigenen Meinung, weil es wenig bringt, immer gerade dem herrschenden 
Mainstream nachzulaufen. Und was zählt, das ist für mich auch ein Ergebnis die-
ser Krise, ist die Fähigkeit zur Reflexion.
Ich glaube, dass wir in Deutschland und in Europa, zumindest in Kontinental- 
europa, genau diese Kompetenzen und Stärken haben. Ulrike Reisach hat in einer, 
wie ich finde, bemerkenswerten kulturvergleichenden Analyse zwischen Amerika 
Das, was wirklich 
zählt, sind fundamen-
tale Stärken, das, was 
wirklich notwendig ist, 
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Meinung, weil es wenig 




und Europa herausgefunden, dass Amerika für eine Kaufmannskultur steht, mit 
dem Streben danach, auch jetzt noch, nach der Krise, kurzfristige Erfolge zu er-
reichen und persönlich reich zu werden, während Europa – ich finde, sie trifft das 
im Kern – für eine Handwerkskultur steht, mit dem Streben danach, etwas Dau-
erhaftes, Bleibendes zu schaffen. Ich glaube, dass sie recht hat. Ich habe viel in 
Europa gearbeitet und habe dieses Empfinden mitgenommen. 
Das sind genau die Werte, die wir brauchen, wenn es um nachhaltiges Wachstum 
geht. Denn nachhaltiges Wachstum werden wir nur erreichen, wenn es uns gelingt, 
die wirklich großen Herausforderungen – Herr Gerhardt, Sie haben das angespro-
chen –  Klimawandel, Demografie oder Ressourcenknappheit mit Wachstum zu 
verbinden. Das heißt für mich, wenn es gelingt, den Umgang mit Ressourcen in 
Wachstum umzusetzen.
Das bringt mich zu der zweiten Frage, die Sie vorangestellt haben, nämlich: Gibt 
es nicht auch intelligente, innovative Lösungen für diese Herausforderung. Ich bin 
überzeugt davon, dass es die gibt oder dass wir sie mit unseren Kompetenzen fin-
den können. Jetzt bin ich weder Ingenieur noch Naturwissenschaftler, deswegen 
erlauben Sie mir einen unternehmerischen Ansatz.
Aus meiner Sicht, und das ist meine tiefe Überzeugung, ist es grundfalsch, diese 
Herausforderung – also nochmal:  Klimawandel, Demografie, Ressourcenknappheit 
– immer als Bedrohung zu verstehen. Sie kennen das, es steht ja auch häufig ge-
nug in der Presse: Unsere Sozialsysteme brechen, wir überaltern, unserer Industrie 
wird die Rohstoffbasis entzogen, Wachstum treibt den Klimawandel an.
Ich glaube, wir können diese Herausforderungen auch als Chance sehen. Denn 
Knappheit, jetzt spricht der Betriebswirt, an Menschen, an Ressourcen oder an 
Umwelt, eröffnet immer industrielle Wachstumschancen, weil eine Antwort auf 
Knappheit in Produktivitätswachstum, beschleunigter Produktivität liegt. Also in-
telligente Produktionssysteme, grüne Technologien, Automatisierung, neue Mobi-
litätskonzepte, Energieeffizienz, ich könnte das ewig weiter fortsetzen. Für mich 
heißt das, es geht immer um einen intelligenten Querschnitt aus Maschinenbau, 
Anlagenbau, Elektrotechnik, hochwertigen technischen Dienstleistungen. Und 
weil wir in Deutschland genau dafür stehen, bin ich davon überzeugt, dass uns 
diese, wie ich sage, industrielle Kompetenz auch in Zukunft ganz 
erhebliche Wachstumspotenziale bieten wird.
Das bringt mich zur dritten Frage: Ist nicht gerade Deutschland, so 





nologischen Leistungsfähigkeit, unserer – ich halte das für ganz wichtig – exzel-
lenten dualen Berufsausbildung nicht dafür prädestiniert, Lösungen zu entwickeln? 
Ich glaube ja, und ich habe diese Frage eigentlich auch schon beantwortet. Denn 
das, was immer wieder unterschätzt wird, das stelle ich in vielen internationalen 
Diskussionen fest, ist die Kraft und die Einzigartigkeit der deutschen Wirtschaft. 
Was uns – im Gegensatz zu fast allen anderen Industrienati-
onen – stark macht, ist ein guter Mix aus großen Konzernen 
und mittelständischen Unternehmen. Nur zur Erinnerung: 
500 unserer Mittelständler sind weltweite Marktführer in 
ihren Segmenten, und weitere 1.000 liegen auf den Plätzen 
2 und 3.
Und die deutsche Wirtschaft – viele kontinentaleuropäische 
Länder übrigens auch – belegt in den Rankings des World 
Economic Forums zur internationalen Wettbewerbsfähigkeit immer wieder Spit-
zenplätze,
•	 was	„die	Einzigartigkeit	unseres	Wettbewerbsvorteils	betrifft“	(gemeint	ist	un-





möchte das noch einmal deutlich sagen, auch aus meiner Erfahrung als Berater: 
Unsere Unternehmen werden gut geführt, sie sind flexibel, sie differenzieren sich. 
Ich hatte es erwähnt, sie sind dezentral aufgestellt, das heißt, sie verstehen die 
Kulturen in anderen Ländern besser als viele andere. Das ist ein großer Vorteil, 
den man hat, wenn man aus Europa kommt. Und sie sind in vielen Fällen nicht 
diesem amerikanischen Shareholder Value-Wahnsinn aufgesessen.
Vielleicht kennt der eine oder andere von Ihnen meine Leitthese. Ich glaube, un-
sere Unternehmen folgen einem überlegenen europäischen Managementstil. Ich 
bin sicher, dass wir in den nächsten Jahren viele Vorteile daraus werden ziehen 
können. 
Das bringt mich zu der vierten Frage: Wie viel Vertrauen haben wir noch in die Leis-
tungsfähigkeit unseres Landes? Ich glaube, ich muss das nicht unterstreichen. Ich 
habe großes Vertrauen, sonst hätte ich die ersten Fragen nicht so beantwortet. 
Das, was immer wieder 
unterschätzt wird, das 
stelle ich in vielen inter-
nationalen Diskussionen 
fest, ist die Kraft und 
die Einzigartigkeit der 
deutschen Wirtschaft.
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Wir haben kürzlich, weil das für mich ein so zentrales Argument ist, die Zusam-
menhänge zwischen dem Industrieanteil einer Volkswirtschaft und ihrem Wachs-
tumspotenzial empirisch untersucht – mit einem überzeugenden Ergebnis: Es 
besteht eine signifikante Beziehung zwischen diesem Industrieanteil – in meinen 
Worten: der industriellen Kompetenz – und dem Wachstumstempo einer Volks-
wirtschaft. Deutschland liegt mit einem Industrieanteil von 22,6 Prozent weit vor 
allen anderen großen Wirtschaftsnationen. Und allein in den letzten drei Jahren 
sind wir durchschnittlich auch weitaus schneller gewachsen als vergleichbare 
Volkswirtschaften, nämlich mit 2,6 Prozent.
Das Gegenteil, und hier liegt das Risiko für Europa, zeigen Großbritannien und 
Frankreich, die in den letzten 10 Jahren massiv deindustrialisiert haben, auf Fi-
nanzwirtschaft gesetzt haben, das gilt zumindest für Großbritannien. Deswegen 
hat der britische Finanzminister völlig recht, wenn er sagt, das Motto heißt: „Less 
City more industry.“ Das ist es, worum es geht. Denn diese Länder liegen gerade 
einmal bei 10 Prozent Industrieanteil, also nur halb so hoch wie der, den wir in 
Deutschland haben. Die Wachstumsraten, die sie erzielt haben, sind bescheiden, 
sie sind weniger als halb so hoch.
Dr. Wolfgang Gerhardt MdB (3. v. l.) und Dr. h. c. Rolf Berndt (4. v. l.)
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Diese negative Korrelation zeigt sich natürlich, das überrascht jetzt niemanden, 
auch für Spanien, für Portugal, natürlich für Griechenland. Die positive Korrelation 
zeigt sich wieder, und das sind wichtige Referenzländer für uns, in Skandinavien 
und auch – was mir viel Hoffnung macht – gerade in Osteu-
ropa. Also: industrielle Kompetenz zählt. 
Es gibt noch einen weiteren wichtigen Aspekt. Es ist nicht nur 
die aktuelle industrielle Stärke, die uns auszeichnet, sondern 
perspektivisch vor allem die Fähigkeit, Industrie und Dienst-
leistungen zu neuen Lösungen zu verbinden. Mir ist dieser 
Punkt deswegen wichtig, weil ich glaube, dass eine zentrale 
These der Wissensgesellschaft falsch war, nämlich die, dass 
sich hochwertige Dienstleistungen irgendwo auf der Welt an-
siedeln. Was wir heute feststellen, ist, sie siedeln sich dort an, wo es industrielle 
Kerne gibt, das heißt, hier bei uns. Und das schafft uns Zukunftspotenzial. 
Es geht also darum, diese industrielle Stärke – ich finde es gut, was Sie sagen: 
Stärken stärken – zu verstärken: durch eine kluge Wirtschaftspolitik, durch In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung und durch faire Bildungschancen für 
jeden in unserem Land und – das würde ich gerne hinzufügen – auch für jeden 
in Europa. Denn das ist das entscheidende Thema, gerade in Spanien und gerade 
in Italien.
Ich glaube aber auch, dass zu diesen Rahmenbedingungen ein 
positives Verhältnis zum Wachstum gehört. Der Club of Rome 
lag falsch damals, weil er die Kraft und die Dynamik des tech-
nologischen Fortschritts oder dieser industriellen Kompetenz 
unterschätzt hat. Deswegen glaube ich, statt über knappe 
Ressourcen zu jammern, wenn ich das so sagen darf, sollten 
wir die Chancen sehen, die dahinter stehen, und tatsächlich 
auf Wachstum setzen.
Wachstum ist für mich positiv belegt. Es steht für Innovation, es steht für Dyna-
mik, es steht auch für Veränderung und damit für Mut zur Zukunft.
Vielen Dank!
Wachstum ist für mich 
positiv belegt. Es steht 
für Innovation, es steht 
für Dynamik, es steht 
auch für Veränderung 
und damit für Mut zur 
Zukunft.
Ich glaube, unsere Un-
ternehmen folgen einem 
überlegenen europä-
ischen Managementstil. 
Ich bin sicher, dass wir in 
den nächsten Jahren viele 
Vorteile daraus werden 
ziehen können. 
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Warum ich Optimist  
geworden bin
Michael Miersch
Journalist und Dokumentarfilmer,  
Ressortleiter Forschung, Technik 
und Medizin bei FOCUS
Optimismus gilt unter deutschen 
Intellektuellen als eine Art amerika-
nische Geisteskrankheit. Unter Jour-
nalisten übrigens auch. 
Optimisten, das sind Typen mit rosa Brille, die nicht sehen wollen, wie schrecklich 
die Realität ist. So wie diese amerikanischen „Think Positive“-Gurus. Entweder sie 
verdrängen oder sie sind schlecht informiert. 
Wo doch jeder weiß, dass unser Planet demnächst untergehen wird. Wenn nicht 
an der Finanzkrise, dann an der Klimakatastrophe, oder einem im Nahen Osten 
ausbrechenden Krieg, oder Gentechnik in Schokoriegeln. 
Solche Schönredner sind bestimmt von finsteren Mächten bezahlt. Damit die 
Industrie weiterhin Profit aus ihren gefährlichen oder bestenfalls überflüssigen 
Produkten schlagen kann. 
Während Amerikaner das „Yes we can“-Gefühl mit der Muttermilch aufsaugen, 
gehört die Konzentration auf drohendes Unheil zur mentalen Grundausstattung 
Deutschlands. Vielleicht nicht aller Deutschen, aber fast aller, die mit dem Erklä-
ren, Deuten und Interpretieren der Welt beschäftigt sind – gern auch Meinungs-
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führer genannt oder geistige Elite, also die Lehrer, Journalisten, 
Pfarrer, Künstler, Theater- und Filmleute. 
Kaum etwas ruft in diesen Kreisen mehr Empörung hervor als 
Optimismus. Ich habe das oft genug ausprobiert, da ich mit 
meinem Kollegen Dirk Maxeiner ein paar Bücher geschrieben 
habe, in denen wir argumentieren, dass die Welt besser ist, als 
die meisten deutschen Intellektuellen zu wissen glauben. 
Damit bin ich schon bei meiner These. Die düstere deutsche Weltsicht ist genauso 
verzerrt wie die naive amerikanische Think Positive-Brille. 
Es fällt auf, dass ausgerechnet meine Generation andauernd den Weltuntergang 
erwartet. Die erste Generation von Deutschen, die ihr ganzes Leben in Frieden, 
Wohlstand und – sofern sie im Westen aufgewachsen sind – auch in Freiheit ver-
bracht hat. Eine Generation, die so alt wird wie noch keine zuvor, fühlt sich un-
entwegt bedroht. 
Ich bezweifele, dass die Welt demnächst untergeht. Ich bestreite, dass die Gegen-
wart durch und durch schlecht ist, und ich glaube nicht, dass früher alles besser 
war. 
Zukunftsoptimismus halte ich nicht für eine amerikanische 
Geisteskrankheit, sondern für eine durchaus berechtigte Le-
benshaltung. 
Wie konnte ich auf diese schiefe Bahn geraten? 
Ich habe mir meinen Optimismus hart erarbeitet. Motto: Wer 
die Welt in einem etwas besseren Licht sehen will, der sollte 
sich möglichst lange in der Dunkelheit aufgehalten haben. Dies 
habe ich in ausreichendem Maße getan. 
Als Redakteur des deutschen Umweltmagazins „Natur“ beschwor ich Monat für 
Monat den dräuenden Weltuntergang. Der Tod war mein ständiger Begleiter. Wald-
sterben, Robbensterben und Vogelsterben, ja sogar ein Spermiensterben schien 
unmittelbar bevorzustehen. 
Zum Glück weigerte sich das richtige Leben hartnäckig, der redaktionellen Linie 
zu folgen. 
Zu einem besonders krassen Fall von Insubordination kam es während einer Re-
daktionskonferenz in den 1990er-Jahren. Es war Frühling und durch das geöff-
Zukunftsoptimismus 
halte ich nicht für eine 
amerikanische Geistes-
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nete Fenster drang mitten in der Stadt das Lied einer Mönchsgrasmücke. Was ein 
junger Praktikant mit der vollkommen unpassenden Bemerkung quittierte: „Da 
pfeift schon wieder eine eurer ausgestorbenen Vogelarten.“ 
Das Lachen entfaltete eine subversive Wirkung und die 
Mönchsgrasmücke begann ganz leise an meinen Überzeu-
gungen zu rupfen.
Immer öfter standen die Recherchen dem gewohnten Lamento 
im Weg. Sie brachten zutage, dass die Luft und die Flüsse sauberer wurden, die 
Waldfläche zunahm und verloren geglaubte Tierarten zurückkehrten. 
Was tun? Konnte man das den Lesern zumuten? Maxeiner und ich versuchten 
es. 
Unsere frohen Botschaften über neue Erkenntnisse und Erfolge im Umweltschutz 
führten zu einer Welle von Abbestellungen. Unsere Abonnenten machten uns un-
missverständlich klar, was sie wollten. Bitte keine Fakten! Gebt uns düstere, hoff-
nungslose, unlösbare Desaster! Und verschont uns mit Lösungen!
... die Mönchsgrasmücke 
begann ganz leise an 
meinen Überzeugungen 
zu rupfen.
Dr. Peter Röhlinger (links) und Henryk M. Broder (2. v. r.)
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So lernte ich eine neue Erscheinung kennen, die mich seit da-
mals begleitet: Einst wurde der Überbringer schlechter Nach-
richten geköpft oder endete im Kerker. Mittlerweile ist es um-
gekehrt. Schlechte Neuigkeiten scheinen ausgesprochen will-
kommen zu sein, frohe Botschaften lösen Verdacht aus. 
Die Nachricht „Atomkatastrophe in Fukushima“ wird mit woh-
ligem Gruseln und einer gewissen Genugtuung aufgenommen. Wir haben ja schon 
immer gewarnt. 
Die Tatsache jedoch, dass kein einziger Mensch dort eine tödliche Strahlendosis 
erhielt, führt – spricht man sie aus – zu nachhaltiger Verärgerung der Gesprächs-
partner. 
Wer in einer Runde deutscher Kulturpessimisten darauf hinweist, dass die wich-
tigsten Indikatoren für das Wohlergehen der Menschheit sich immer besser ent-
wickeln, der erzielt eine durchschlagende Wirkung. So etwa wie jemand, der in 
einem katholischen Gottesdienst ein Präservativ aufbläst. Beides hält jung, fördert 
allerdings nicht das Sozialprestige. 
Besonders tüchtig im Verbreiten trüber Aussichten ist meine Branche, die Medien. 
Ist die Sachlage nicht deprimierend genug, dann hilft kreative Interpretation. Das 
oberstes Gebot des Journalismus lautet: Nur schlechte Nach-
richten sind Nachrichten. 
Ein besonders schönes Beispiel, wie man aus guten Neuigkeiten 
schlechte machen kann, fiel mir vergangenen Oktober bei der 
Tagesschau auf. 
Das Faktum, das der Meldung zugrunde lag, war eigentlich erfreulich. Die Lebens-
erwartung steigt nicht nur in den reichen Industrieländern, sondern auch in den 
Entwicklungsländern. 
Und was machte die Tagesschau daraus?
„Die Weltbevölkerung altert immer schneller.“
Meine Lieblingsüberschrift stand über einem Artikel, der davon berichtete, dass 
die Waldfläche in den Alpen zunimmt. Sie lautete:
„Bauminvasion gefährdet Almwiesen!“
Und wie wir alle wissen, sind nicht nur die Almwiesen bedroht, sondern wir alle. 
Ist die Sachlage nicht 
deprimierend genug, 
dann hilft kreative Inter-
pretation.
Einst wurde der 
Überbringer schlechter 
Nachrichten geköpft 
oder endete im Kerker. 
Mittlerweile ist es um-
gekehrt.
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Wie leicht man Menschen Angst einreden kann, zeigt ein Versuch des Journalisten 
David Harnasch, Chefredakteur der Zeitschrift „liberal“ (die ich an dieser Stelle 
jedem empfehlen möchte). 
Er ging in Freiburg auf die Straße und sammelte Unterschriften für ein Verbot 
von Dihydrogenmonoxid. Dihydrogenmonoxid ist nichts weiter als eine etwas 
umständliche chemische Bezeichnung für Wasser. 
David gab den Menschen, die er ansprach, folgende Informationen: Dihydrogen-
monoxid ist in fast allen Nahrungsmitteln enthalten, auch in Babynahrung. Bauern 
spritzen es auf die Felder. Wer es pur einatmet, stirbt. 
Keiner der Befragten wollte genau wissen, was das für eine Substanz sei, und ob sie 
vielleicht auch zu etwas gut sein könnte. Es genügte der Klang einer nicht geläu-
figen Vokabel aus der Chemie und alle Angesprochenen gaben ihre Unterschrift. 
Ich will mich mit dieser wahren Geschichte nicht über den Bildungsstand der 
Bevölkerung lustig machen. Auch ich hätte nicht auf Anhieb gewusst, was 
Dihydrogenmonoxid ist. 
Ich will damit nur zeigen, dass schon eine unbekannte chemische Bezeichnung 
genügt, um Angst zu erzeugen. Denn Chemie steht unter Generalverdacht.
Das schlimmstmögliche Szenario für wahrscheinlich, ja für wahr zu halten, gilt 
als Ausweis für Intellektualität und kritisches Bewusstsein.
Wer besonders Schlechtes erwartet, ist hierzulande stets auf 
der sicheren Seite. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich ein paar Fakten benennen. 
Wer sich die Mühe macht, und die Berichte der UN und anderer 
internationaler Institutionen wälzt, kommt zu einer überra-
schenden Erkenntnis: Die Welt wird besser! Entgegen dem Eindruck, den wir tag-
täglich durch Zeitungen, Fernsehen und andere Medien vermittelt bekommen. 
Was in Deutschland kaum bekannt ist: Trotz Wirtschaftskrisen ist die Armut 
weltweit zurückgegangen. Und zwar sowohl prozentual als auch in absoluten 
Zahlen. 
Können Sie sich noch an die Millenniumsziele erinnern? Das waren diese 
globalen Zielvorgaben, die im Jahr 2000 von den Vereinten Nationen formuliert 
wurden, beim bisher größten Treffen von Staatsoberhäuptern und Regierungs-
chefs.
Wer besonders 
Schlechtes erwartet, ist 
hierzulande stets auf der 
sicheren Seite. 
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Im Frühjahr 2012 konnte die Weltbank verkünden, dass das wichtigste Millen-
niumsziel erreicht ist: die Halbierung der weltweiten Armut bis 2015. Allerdings 
machte dies in Deutschland keine Schlagzeilen.
Und noch ein weiteres Millenniumsziel wurde vor 2015 Wirklichkeit: Nahezu gleich 
viele Mädchen wie Jungen besuchen heute Grundschulen.
Es gibt immer weniger Kriege und immer weniger Kriegstote, trotz Irak und Afgha-
nistan. Die Zahl der bewaffneten Konflikte mit 1.000 oder mehr Toten sinkt seit 
mehr als einem halben Jahrhundert und hat sich – gemessen 
am Stand von 1990 – halbiert. 
Die Hauptsorge vieler Deutscher gilt der Klimaerwärmung. 
Leider wird in der hiesigen Berichterstattung nur selten er-
wähnt, dass die globale Durchschnittstemperatur seit Ende der 
1990er-Jahre kaum mehr angestiegen ist. Als das staatliche britische Met Office, 
eine der weltweit wichtigsten Institutionen, die den Klimawandel erforschen, das 
im Dezember bestätigte, war das ein großes Thema in England, drang aber nicht 
bis Deutschland vor. 
Die Erde wird immer grüner. Satellitendaten belegen: Die Vegetation nimmt fast 
überall erfreulich zu. Wissenschaftler vermuten, dass der Anstieg des Kohlendio-
xids in der Atmosphäre die Ursache dafür ist. 
Gute Neuigkeiten gibt es auch in Sachen Energieressourcen. Durch überraschende 
Funde und neue Fördermethoden ist die erwartete Knappheit in weite Ferne ge-
rückt. 
Was jedoch nicht dazu geführt hat, dass die Industriestaaten so verschwenderisch 
mit Öl und Gas umgehen wie einst. Entgegen dem Trend in den Schwellenländern 
sinkt der Verbrauch in den reichen Ländern seit Jahren. 
Die Lebenserwartung steigt weiterhin und zwar auch in den armen Ländern. Im 
globalen Durchschnitt liegt sie jetzt bei 69,5 Jahren, und damit höher als 1960 
in Deutschland. 
Ob Krieg, Hunger, Analphabetentum, politische Unterdrückung 
oder Umweltverschmutzung. Fast alle großen Übel dieser Welt 
schrumpfen. 
Immer weniger Menschen müssen darunter leiden. Und das 
gilt nicht nur für die alten reichen Staaten Europas und Nord-




schmutzung. Fast alle 
großen Übel dieser Welt 
schrumpfen.
Es gibt immer weniger 
Kriege und immer weni-
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amerikas, sondern global. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren fast alle Staaten 
nach heutigen Maßstäben Entwicklungsländer. 
Das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen stellte fest, dass in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts die weltweite Armut stärker zurückgegangen ist, 
als in den 500 Jahren zuvor. 
In einem Satz: Es lebte sich früher deutlich ungemütlicher und gefährlicher.
Egal welchen Indikator man nimmt, Lebenserwartung, Kindersterblichkeit, Ein-
kommen pro Kopf, Zahl der Kriegsopfer, Zahl der Opfer von Naturkatastrophen: 
Die Situation ist heute besser als vor 25, 50 oder 100 Jahren. Die Welt ist besser 
geworden, entgegen aller Prognosen deutscher Intellektueller. 
Es gibt sogar mehr Eisbären als vor einem halben Jahrhundert, obwohl diese Tiere 
ja angeblich durch Klimaerwärmung zugrunde gehen.
Vor lauter Klimapanik vergessen wir, dass die Luft in vielfacher Hinsicht reiner 
geworden ist – nicht nur, was Schadstoffe angeht, sondern auch, was die frische 
Luft der Freiheit betrifft. In meiner Jugend war ganz Osteuro-
pa, fast ganz Südamerika und sogar einige Länder Westeuropas 
von Diktaturen beherrscht.
Ausgerechnet die westliche Ich-Gesellschaft heilte im Zeitraf-
fertempo die ökologischen Verheerungen des sozialistischen 
Biotops DDR. Dabei hätte diese eigentlich ein ökologisches 
Paradies sein müssen: keine Flüge nach Mallorca, keine Kiwis aus Neuseeland, 
eingeschränkter Individualverkehr, kein McDonald’s und Konsumverzicht allent-
halben. Doch heraus kam eine gigantische Sondermülldeponie.
Trotz solcher messbaren, sichtbaren und sogar riechbaren Fortschritte sind viele 
Deutsche von der fixen Idee besessen, wir lebten in der schlechtesten aller Zeiten. 
Die Probleme seien noch nie so groß gewesen wie heute.
Es war in den vergangenen 30 Jahren immer fünf vor zwölf. Raketenrüstung, 
Waldsterben, Atomstaat, vergiftetes Essen, Bevölkerungsexplosion, das Ende aller 
Ressourcen, Klimakatastrophe, Rinderwahnsinn, Finanzkrise und viele andere De-
saster drohten uns unentwegt mit dem Schlimmsten. Steigende Lebenserwartung 
und wachsender Wohlstand hingegen schafften es nie auf Seite eins.
Vor lauter Klimapanik 
vergessen wir, dass die 
Luft in vielfacher Hin-
sicht reiner geworden  
ist.
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Gerade in Deutschland sind deshalb viele Menschen zutiefst davon überzeugt, 
dass die „gute alte Zeit“ besser war. Doch wer möchte ernsthaft mit den Lebens-
umständen seiner Großeltern tauschen oder gar mit deren Großeltern? 
Der amerikanische Schriftsteller P.  J. O’Rourke schrieb, man braucht nur ein Wort, 
um die Mär von der guten alten Zeit zu widerlegen: Zahnheilkunde.  
Nicht nur die Kunst der Zahnärzte ist humaner geworden, auch manches andere. 
Es genügt, sich einfach mal zu erinnern. Zum Beispiel daran, wie ledige Mütter 
in meiner Kindheit angesehen und behandelt wurden. Oder daran, dass zurück-
gekehrte Emigranten wie Willy Brandt sich dafür rechtfertigen mussten, dass sie 
Nazideutschland verlassen hatten. 
Im Laufe meines Lebens wurden Dinge real, die einst völlig unmöglich erschienen. 
Dass es einmal Internet geben könnte, kernlose Weintrauben oder offen homose-
xuelle Bürgermeister, war für niemanden absehbar. 
Auf den Zusammenbruch des Kommunismus hätte ich keinen sauren Hering ver-
wettet. Das Sowjetreich erschien mir so unabänderlich wie Frost in Sibirien.
Die Welt ist besser geworden und sie könnte noch viel besser werden, wenn wir 
endlich aufhören, den Fortschritt schlecht zu reden und die menschliche Gattung 
als Plage des Planeten zu betrachten. 
Im Kern ist der grüne, zukunftspessimistische und technikfeind-
liche Zeitgeist eine zutiefst antihumane Ideologie. Es geht ihm 
immer nur ums Begrenzen, Einschränken und Kontrollieren. 
Der Mensch wird als Zerstörer und Verschmutzer, bestenfalls 
als Verbraucher betrachtet – nie als Erfinder, Gestalter und 
Schöpfer. 
Es ist keine Abirrung, sondern nur konsequent zu Ende gedacht, wenn am radi-
kalen Rand der grünen Bewegung eine Verminderung der Menschheit gefordert 
wird. Weniger Menschen bedeutet für diese Misantropen nichts als weniger Müll 
und weniger CO2-Ausstoß. 
Die zynische Menschenfeindlichkeit eines Thomas Malthus bildete die ideologische 
Ursuppe, aus der sich Ökologismus und Zukunftspessimismus speisen. 
Im Kern ist der grüne, 
zukunftspessimistische 
und technikfeindliche 
Zeitgeist eine zutiefst 
antihumane Ideologie.
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Falls Sie meinen Vortrag jetzt zu einseitig finden, gebe ich gerne zu, dass die Welt 
nicht kontinuierlich und nicht automatisch besser wird. Es kann gewaltige Rück-
schläge geben. In Deutschland gelang es, Zivilisation und Menschlichkeit in 12 
Jahren fast komplett zu zertrümmern. 
Manches hat sich auch im Laufe meines Lebens verschlechtert: Es gab in meiner 
Jugend kein Aids, mehr Parkplätze, niedrigere Steuern, kaum Islamismus und die 
deutsche Fernsehunterhaltung hatte ihren Tiefpunkt noch nicht erreicht. 
Dennoch – die kulturpessimistische Floskel, dass früher alles besser gewesen sei, 
ist zwar in aller Munde, aber ziemlich schlecht begründet. Den klügsten Satz dazu 
hat mein Lieblingsphilosoph Karl Valentin gesagt: „Die Zukunft war früher auch 
besser.“
In meiner Rolle als schrecklicher Optimist stand ich schon prall gefüllten Bürger-
sälen gegenüber, in denen mir eine überwältigende Mehrheit aus ambitionierten 
Weißweintrinkern in gepflegter Abendgarderobe vorwarf, den 
desaströsen Zustand der Welt zu verharmlosen und dem soge-
nannten „Mainstream” nach dem Munde zu reden. 
Die offensichtliche Tatsache, dass es weder im Saal noch sonst 
wo auch nur den Hauch eines optimistischen Mainstreams gab, 
spielte dabei nicht die geringste Rolle. 
Die ganz große kulturpessimistische Mehrheit hält sich erstaun-
licherweise stets für eine einsame, aber tadellose Minderheit. 
Die kategorische Negation des Bestehenden war einmal typisch für linke Intel-
lektuelle. Sie ist zur wohlfeilen Attitüde von Hinz und Kunz geworden. Nichts ist 
heute subversiver als Optimismus.
Die ganz große  
kulturpessimistische 
Mehrheit hält sich 
erstaunlicherweise  
stets für eine einsame, 
aber tadellose  
Minderheit.
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Deutschland ist ein 
merkwürdiges Land 
Prof. Dr. Dr. h. c. 
Karl-Heinz Paqué
Landesminister a. D.,  
Mitglied der Enquete-Kommission 
„Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualität“, Lehrstuhl für Internatio-
nale Wirtschaft an der Otto-von-
Guericke-Universtiät Magdeburg
Herzlichen Dank, Herr Neubacher, ich komme in der Tat noch auf den ECONOMIST 
zurück, aber zu einem etwas späteren Punkt meines kleinen Vortrags. Ich kann 
aber nahtlos an das optimistische Bild von Herrn Miersch anknüpfen.
Ich will, meine Damen und Herren, trotzdem noch mal zurückblicken. Deutsch-
land ist wirklich ein merkwürdiges Land. Wir haben in den letzten 20 Jahren eine 
wirklich große Zahl von Herausforderungen gehabt und Herr Schwenker hat das 
schon angedeutet, wir haben eigentlich eine super Bilanz, wenn man das alles, 
die gesamten Herausforderungen, zusammennimmt. Auf der wirtschaftlichen 
Seite haben wir eine deutlich gesunkene Arbeitslosigkeit. Wir haben den tiefsten 
Stand seit 20 Jahren. Wir haben eine hohe Wettbewerbsfähigkeit in der Industrie, 
wir haben überhaupt noch eine Industrie, andere haben sie beseitigt oder einen 
Abstieg erlaubt oder sogar begrüßt durch die Vision einer reinen Dienstleistungs-
gesellschaft. 
Wir haben eine hohe Lebensqualität, wir haben einen Standard im Umweltschutz, 
der sicherlich der beste ist, den wir je hatten. Unser Sozialstaat, der schon seit 
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30 Jahren als massiv bedroht gilt, hat mindestens überlebt, 
er ist sogar stabil. Und wir haben in diesem Jahr fast einen 
ausgeglichenen Bundeshaushalt und wenn man alle Gebiets-
körperschaften zusammen nimmt, haben wir einen ausgegli-
chenen Gesamthaushalt, davon haben wir vor einigen Jahren 
noch geträumt. Die Realzinsen in Deutschland sind derzeit 
negativ, der langfristige Zins am Anleihemarkt liegt etwa bei 
1,5 Prozent. Wir haben auch eine relativ niedrige Inflations-
rate, aber immerhin um die 2 Prozent. Das Kapital ist extrem billig. Das haben 
wir alles erreicht.
Daneben haben wir eine deutsche Wiedervereinigung bewerkstelligt und eine In-
tegration der mittel- und osteuropäischen Länder hinbekommen, die im Wesent-
lichen funktionierte. Es gibt Flurschäden, die 40 Jahre Isolierung vom Weltmarkt 
in diesen Regionen gebracht haben und die nicht so einfach zu beseitigen sind. 
Aber unter Maßgabe der Möglichkeiten ist das schon eine sehr beachtliche Bilanz. 
Herr Miersch hat es in seiner Optimismuswerdung ja angesprochen, man braucht 
wirklich nur mal zurückdenken an das was wir vor 30, 40 Jahren an großen glo-
balen Themen auf dem Tisch hatten. Da haben wir beim Thema Indien nicht über 
die Fragen gesprochen wie sie heute auf der Tagesordnung stehen, ob die gesell-
schaftliche Entwicklung Schritt hält mit der Verbesserung der Lebensbedingungen, 
nein wir haben über Hungersnöte gesprochen. Selbst in Afrika hatten wir in den 
letzten Jahren Verbesserungen. Die Demokratisierung kommt hinzu. Wir haben all 
dies in einer globalen Entwicklung, in der viel beklagten Globalisierung erreicht. 
Das ist eine sehr beachtliche Entwicklung.
Wir haben auch Probleme. Unsere Gesellschaft hat sich ein 
Stück weit auseinanderentwickelt. Und wir haben in den 
letzten Jahren ja auch große Probleme gehabt, Menschen zu 
reintegrieren in den Arbeitsmarkt. Aber selbst da haben wir 
inzwischen, dank des Weges in Richtung Vollbeschäftigung, 
vor der wir stehen, eine reelle Chance, in der Sache ein Stück 
weiterzukommen. Also in diesem Land mit dieser bemerkenswerten Erfolgsbilanz 
herrscht trotzdem ein ungeheurer Pessimismus, ich weiß wirklich, wovon ich 
rede, ich bin in der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages „Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualität“. Und die Grundstimmung in dieser Kommission 
ist tief besorgt und tief pessimistisch, ob wir die Herausforderungen der Zukunft 
bewältigen können.
Wir haben eine hohe 
Lebensqualität, wir 
haben einen Standard 
im Umweltschutz, der 
sicherlich der beste ist, 
den wir je hatten.
Wir haben auch 
Probleme. Unsere 




Nun, diese Stimmungslage, die ohnehin immer latent vorhanden war, ist durch 
drei Ereignisse oder Entwicklungen noch mal kräftig verstärkt worden. Das erste 
ist natürlich die Finanz- und Schuldenkrise, das zweite ist die Diagnose des Kli-
mawandels, ist zwar noch sehr weit hin, auch in den Modellen, die dort dem zu-
grunde liegen, aber man zieht sofort den Schluss daraus, wir müssen jetzt sofort 
massive Maßnahmen ergreifen, um überhaupt noch den richtigen Pfad zu erwi-
schen, sonst gibt es gar keine Möglichkeit mehr, diese Katastrophe abzuwenden. 
Und das dritte ist die Alterung der Gesellschaft.
Lassen Sie mich auf diese drei Punkte noch ganz kurz eingehen. 
Finanzkrisen. Finanzkrisen gehören zu einer Marktwirtschaft 
dazu. Es hat immer in der Entwicklung des Kapitalismus Fi-
nanzkrisen gegeben und diese Finanzkrisen haben immer eine 
Wirkung gehabt, einen Lerneffekt. Irgendwann kommt dann die nächste Finanz-
krise, aber meistens sieht sie ganz anders aus als die, die davor lag. Aber 1873 
hatten wir den Gründerzeitkrach, wir hatten die Weltwirtschaftskrise, wo sehr 
viel politisch falsch gemacht wurde. Jetzt haben wir wieder die Weltfinanzkrise 
gehabt, 2008, da wurde politisch viel mehr richtig gemacht in Reaktion auf diese 
dramatische Situation, als dies in der Weltwirtschaftskrise der Fall war. Deswegen 
haben wir wohl eine Weltwirtschaftskrise vermeiden können. Aber, dass Kapital-
märkte überschießen, ist völlig normal. Und eine segensreiche Wirkung wird die 
Finanzkrise haben. Sie hat nämlich bereits, das kann man schon sehen, zu einer 
Rehabilitierung der Industrie geführt. Herr Schwenker hat das sehr eindrucksvoll 
geschildert. Ich entsinne mich noch sehr gut, dass vor 10, 15 Jahren in Deutsch-
land nur darüber diskutiert wurde, dass wir im Dienstleistungssektor zurückhinken 
gegenüber anderen Ländern. Jetzt sehen wir plötzlich, dass das Bewahren und die 
Weiterentwicklung der Wettbewerbsfähigkeit einer innovationskräftigen Industrie 
von ungeheurer Bedeutung ist, dass wir so gut aus der Krise rauskamen. Und andere 
Länder ziehen genau die entsprechenden Schlüsse. Es gibt ja ein Buch der Harvard 
Business School inzwischen, das ist hoch interessant, die haben vor ein paar Jah-
ren genau das Gegenteil gesagt: „Why America needs a Manufacturing Sector?“ 
Plötzlich geht die Diskussion genau in die Richtung und das ist auch gut so.
Wenn man sich die Veränderungen und die Anpassung an den Klimawandel, über 
den man in vielerlei Hinsicht diskutieren kann, ansieht, wie wir Weichenstellungen 
vornehmen, dann muss man eines sagen: Der Klimawandel – nüchtern betrachtet 
– gibt uns ja doch enorme Chancen, noch Anpassungen in die Wege zu leiten. Die 
entscheidenden Anpassungen werden übrigens nicht in Deutschland stattfinden 
müssen, sondern sie werden in den schnell wachsenden großen Entwicklungs- und 
Schwellenländern gemacht werden müssen, denn diese Länder bestimmen letztlich 




die Dynamik der Emissionen in den nächsten Jahren, wenn Sie 
an CO2-Emissionen oder andere Emissionen denken. Diese Län-
der werden natürlich zu gegebener Zeit, in dem Augenblick, wo 
sie ein Wohlstandsniveau erreicht haben, wo man über diese 
Fragen ernsthaft von den politischen Prioritäten auch nach-
denkt, sich entsprechend entwickeln. Bitte denken Sie daran, 
dass in Deutschland die ökologische Präferenz, die Präferenz 
für saubere Luft, die Beschäftigung mit Fragen des Naturschutzes, des Umwelt-
schutzes auch erst in den 1970er-Jahren begann, als Deutschland ein gewisses 
Niveau erreichte. Ich sehe da Länder wie China, Indien und andere Länder durchaus 
auf dem Weg. Aber in Deutschland ist es offenbar so, dass wir der Überzeugung 
sind, wir müssen radikal das Ruder herumreißen zu einem sehr frühen Zeitpunkt. 
Wir müssen gewissermaßen mit einem Beispiel vorangehen, wobei völlig unklar 
ist, ob andere in dieser Weise diesem Beispiel folgen werden.
Der dritte Punkt ist die Alterung der Gesellschaft. Es wurde schon angesprochen, 
letztlich ist es zumindest zum Teil ein sehr positives Phänomen, wenn die Lebens-
erwartung deutlich steigt, und sie ist bei uns gestiegen. Auch hier sind eine Menge 
Der Klimawandel – 
nüchtern betrachtet – 
gibt uns ja doch enorme 
Chancen, noch Anpas-
sungen in die Wege zu 
leiten. 
Impulsreferat von Prof. Dr. Dr. h. c. Karl-Heinz Paqué vor  Podiumsgästen und Publikum
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Anpassungen möglich, die natürlich ein bisschen ökonomische Fantasie verlangen. 
Die Babyboomer-Generation wird ab etwa 2020 sukzessive aus dem Arbeitsmarkt 
ausscheiden. Die bisher größte und am besten ausgebildete, qualifizierte Gene-
ration, die es in Deutschland je gab, scheidet dann zwischen 2020 und 2035 aus, 
das bedeutet, dass etwa 4 Mio. des Erwerbspersonenpotenzials schrumpfen wird. 
Gleichzeitig wird es natürlich eine Menge Ingenieure, Wissenschaftler weniger 
geben in diesen Jahren. Das ist eine große Herausforderung, um unsere Innova-
tionskraft zu erhalten. Wir haben neue Arbeitsteilungen auf betrieblicher Ebene 
suchen müssen. Wir werden nicht mehr so viele junge Leute haben, die hier ihre 
natürliche Innovationskraft einsetzen. Aber auch da sind die 
Möglichkeiten in Unternehmen noch überhaupt nicht ausge-
schöpft, weil wir über dieses Problem in der Vergangenheit 
überhaupt nicht nachdenken mussten. Jeder Unternehmer 
wusste, wenn eine Rezession kommt, dann entlasse ich die 
Alten und setze dann beim Aufschwung, der dann folgt, jun-
ge Leute ein. Diese jungen Leute wird es aber in diesem Maße 
nicht mehr geben. Das ist eine in der Tat beachtliche Herausforderung. Da bin ich 
beim ECONOMIST, der schreibt, dass es wirklich eine ernsthafte Frage ist, ob wir 
die Innovationskraft in unseren Gesellschaften noch erhalten können. Da gibt es 
gute Gründe, Engpässe zu orten und Engpässe zu einer wirtschaftlichen und einer 
politischen Diskussion zu bringen. Und ich sehe bei uns eine Diskussion, die eher 
vergangenheitsorientiert ist und diese Herausforderungen noch nicht erkennt, 
dass hier wirklich große Engpässe entstehen können.
Auf der anderen Seite, global, dürfen wir natürlich nicht vergessen, dass die großen, 
schnell wachsenden Schwellenländer wie China, Indien, Indonesien, Brasilien in 
dem Augenblick, wo sie hineinwachsen, auch in forschungsintensivere Produktions-
linien, immer mehr Menschen haben werden, die sich an dieser Arbeitsteilung der 
Köpfe weltweit beteiligen und ihre Kreativität und Innovationskraft einsetzen.
Meine Damen und Herren, ich habe viele Inder in meiner Zeit in Amerika und Ka-
nada kennengelernt und ich dachte immer: Oh, ist das nicht 
ein Jammer, dass diese hochintelligenten Menschen nicht in 
ihrem Land ihre Arbeitskraft, ihre Intellektualität, ihre Origi-
nalität, ihre Innovationskraft einsetzen können, weil ihr Land 
damals daniederlag. Das hat sich geändert. Indien und andere 
liegen nicht mehr danieder. Da gibt es riesige Chancen auch 
für eine neue weltweite Arbeitsteilung.
Da gibt es riesige  
Chancen auch für eine 
neue weltweite Arbeits-
teilung.
Wir werden nicht mehr 
so viele junge Leute 




Also auch von mir, von 
der volkswirtschaftlichen 
Seite her, gibt es ein 
optimistisches Bild.
Ich glaube, mit dieser Entwicklung der Innovationskraft in einer neuen weltwirt-
schaftlichen Arbeitsteilung, in der die europäischen Länder dann in der Tat die 
Rolle spielen werden als stabile Gesellschaften mit hervorragenden Bildungsin-
stitutionen, mit etablierten Unternehmen, mit einer Industrie, die differenzierte 
innovationskräftige Produkte herstellt, wird sie die besten Voraussetzungen haben, 
sich tatsächlich zu bewähren. Denn ein deutsches, schweize-
risches, österreichisches oder schwedisches Qualitätsprodukt 
in China, Indien oder Indonesien herzustellen in der gleichen 
Qualität, mit den gleichen Produktcharakteristika, das ist eben 
doch nicht so einfach. Und auf diesem Wege wird es auch die 
Möglichkeit geben, die Knappheiten im ökologischen Bereich, 
die ganz natürlich zu einem weltwirtschaftlichen Strukturwandel gehören, das 
hatten wir auch in der Vergangenheit, in den Griff zu bekommen. 






Journalistin bei der ZEIT,  
Autorin von „Immer mehr  
ist nicht genug“
Einen schönen guten Abend von mei-
ner Seite, herzlichen Dank für die 
Einladung! Ich weiß, dass ich hier in 
gewisser Weise als Advocatus diaboli 
oder – wie Herr Miersch sagen würde 
– als „Vertreterin einer antihumanen 
Ideologie“ eingeladen bin. Die Herren 
haben etwa eine Stunde geredet 
und alle ähnlich argumentiert, also 
machen Sie sich jetzt etwa auf eine 
Stunde Gegenrede gefasst.
Im Ernst: Mal schauen, was ich in meiner Viertelstunde so an Zweifeln sähen 
kann.
Ich habe ein wachstumskritisches Buch geschrieben: ein Plädoyer dafür, über  Wirt-
schaftswachstum neu und anders nachzudenken. Ich muss Sie allerdings gleich 
am Anfang ein wenig enttäuschen. Ich gehöre nicht zu den Misanthropen, auch 
nicht zu den Pessimisten. Viele der Beschreibungen dieses Landes, die wir gerade 
gehört haben, teile ich. Auch ich bin überzeugt: Wir leben in 
einer der besten Welten, die es je gab, und in einem der besten 
Länder dieser Welt.
Trotzdem habe ich einige Zweifel an den Schlussfolgerungen, 
die meine Vorredner aus dieser Zustandsbeschreibung ziehen. 
Sie beginnen damit, dass ich zwar den Mut zur Zukunft teile, ich kann aber nicht 
bei der Feststellung stehen bleiben, dass hierzulande alles wunderbar ist. Ich stelle 
mir lieber die Frage: Wie kann man dieses wunderbare Land bewahren? Wie kann 
man das, was bekannte Liberale immer als „Leitplanken“ bezeichnen, so setzen, 
dass wir unsere Lebensqualität erhalten und vielleicht gar noch verbessern?
Ich gehöre nicht zu den 
Misanthropen, auch 
nicht zu den Pessimisten.
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Mit dieser Frage beschäftigt sich auch mein Buch. Sie wissen, ich arbeite in meinem 
Hauptberuf für DIE ZEIT. Nebenbei habe ich das Buch mit dem Titel „Immer mehr 
ist nicht genug“ geschrieben, es basiert aber auf Erfahrungen, die ich als Journa-
listin im In- und Ausland gemacht habe. Ich war für DIE ZEIT Korrespondentin in 
den USA. Ich war in Brüssel als Europakorrespondentin. Und ich habe Volkswirt-
schaft studiert und deswegen immer gern das Gespräch mit Wirtschaftspolitikern 
gesucht. Bei diesen Gesprächen fiel mir immer häufiger auf, dass ich vor allem 
in Wirtschaftskrisen immer dieselbe Antwort bekam, und das über 15, 20 Jahre 
hinweg. Wirtschaftspolitiker und auch Regierungschefs sagten immer gern: Wenn 
wir nur wieder wachsen, dann wird das irgendwie schon alles gut.
Dieser Glaube hatte zum Teil absurde Konsequenzen, er hat beispielsweise in 
Lateinamerika in den 1980er- oder 1990er-Jahren zu absurden Sparprogrammen 
geführt. Dort hat man, um das Wachstum der Wirtschaft zu erhöhen, ganz massiv 
die staatlichen und darunter auch die Bildungsausgaben gekürzt. Er hat in den 
letzten vier Jahren in den USA zum Gegenteil geführt: Zu einer absurden Ver-
schuldung, die immer noch weiter steigt. Denn, um das Wachstum anzukurbeln, 
wurden dort riesige Ausgabenprogramme aufgelegt.
Der Wunsch, das Wachstum zu steigern, hat aber auch in Europa in den letzten 
Jahren zu wirren Strategien und höchst verwirrenden Signalen an die  Verbrau-
cher geführt. Als die Finanzkrise bei uns so richtig losging, erklärten uns Politiker 
auf der einen Seite: Wir sollten bitte weiter einkaufen, damit die Konjunktur nicht 
einbricht. Gleichzeitig aber bekamen wir das Signal: Bitte seid sparsam, schließlich 
laufen wir in eine Krise hinein.
Ich habe mich deswegen immer stärker gefragt: Kann und 
sollte Wirtschaftswachstum überhaupt das Ziel von Poli-
tik sein?
Das eigentliche Ziel von Politik ist doch etwas anderes. Das eigentliche Ziel von 
Politik ist doch, den Menschen in unserem Land ein „gutes Leben“ zu ermöglichen. 
Ich habe deswegen in meinem Buch das getan, was Journalisten gemeinhin tun, 
ich habe recherchiert: Was ermöglicht ein gutes Leben? Was maximiert Freiheit, 
Chancen, Lebensqualität? Lässt sich das überhaupt messen? Wie kann man das 
gute Leben ganz konkret zur Aufgabe von Politik machen?
Betrachten wir die Bilanz des Westens. Da könnten wir leicht feststellen: Wenn es 
beispielsweise um Freiheit geht, haben wir enorme Erfolge vorzuweisen. Wir haben 
in den letzten 30, 40 Jahren viele Freiheitshindernisse beseitigt, durch Demokrati-
Kann Wirtschaftswachs-
tum das Ziel von Politik 
sein?
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sierung, durch den Abbau von Grenzen, durch den Ausbau individueller Freiheiten. 
Wichtig war unzweifelhaft auch die Beseitigung von Knappheiten mithilfe des 
Marktes: Mehr Menschen können sich heute mehr leisten als je zuvor.
Nie war der Westen so reich, nie bot er so viele Chancen wie heute.
Unser Problem heute ist jedoch immer weniger die Beseitigung von Knappheit: 
In den Industrieländern haben wir Essen im Überfluss, wir wohnen in größeren 
Wohnungen denn je und die Mittelschicht leidet nicht mehr an einem Mangel an 
Dingen. Das Problem ist vielmehr die Bewältigung des Über-
flusses – und das in ganz vielfältiger Hinsicht.
Zunächst müssen wir lernen, mit dem Überfluss an Ressour-
cen verantwortlich umzugehen. Sie haben vielleicht gelesen, 
Lord Browne, der ehemalige Chef von BP, hat gerade in der Financial Times ge-
schrieben, dass nicht die Knappheit an Energieressourcen das Problem ist, sondern 
deren Überfluss. Konkret bedeutet das: Wenn alle Länder dieser Welt ihre Kohle-
ressourcen verbrennen, dann,  spätestens dann, haben wir ein Klimaproblem. In der 
Klimapolitik ist also nicht die Knappheit an Energieträgern das Problem, sondern 
der Überfluss. Wir müssen irgendwie dafür sorgen, dass bestimmte Länder ihre 
Ressourcen nicht nutzen, also ihre Kohle unter der Erde lassen. Der Markt allein 
wird das nicht schaffen.
Doch Überfluss wird auch in anderen Bereichen zum Problem. Denken Sie an Ihr 
privates Leben. Viel zu häufig – und das ist eine der Hauptthesen des Buches – 
neigen wir dazu, „immer mehr“ mit „immer besser“ zu verwechseln. Sie persön-
lich, jeder von Ihnen, lebt auf einem materiellen Niveau, von dem Ihre Eltern nur 
geträumt haben. Fälschlicherweise aber gehen Sie und auch viele Politiker davon 
aus, dass die stetige Steigerung Ihres privaten, materiellen Besitzes auch zu einer 
stetigen Steigerung Ihrer Lebensqualität führt.
Jetzt wird natürlich jeder meiner Vorredner einwenden: Natürlich ist es ange-
nehmer, mit einem Handy zu telefonieren, als mit dem alten Kabeltelefon. Und 
eine Zentralheizung ist praktischer als ein Kohleofen. Dem würde auch ich sofort 
zustimmen. Doch wenn Wissenschaftler Menschen nach ihrer Lebensqualität fra-
gen oder danach, was sie glücklich macht, ist das Ergebnis erstaunlich: Dann ist 
deren Gefühl von Lebensqualität eben nicht in gleichem Maße gewachsen wie 
der Besitz an Dingen.
Unser Problem heute 
ist die Bewältigung von 
Überfluss.
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In zahlreichen Studien kommt die Glücksforschung immer wieder zu ähnlichen 
Ergebnissen. Es gibt ab einem bestimmten Einkommen keine Korrelation zwischen 
steigendem Einkommen und steigender Lebensqualität. Jetzt weiß ich, dass Sie 
gleich einwenden, na ja Glücksforschung, das klingt schon vom Wort her ziemlich 
unseriös. Wir Deutschen haben bei dem Wort „Glück“ ja auch aus guten Gründen 
immer gleich ein sehr unangenehmes Gefühl. Zu gut erinnern wir uns an die Dik-
tatoren, die versucht haben, ihre Bürger „glücklich“ zu machen.
Doch die heutige Glücksforschung ist tatsächlich ein seriöser Forschungsbereich, 
der sich vor allem in angelsächsischen Ländern unter anderem durch Ökonomen 
sehr weiterentwickelt hat. Er ist nicht normativ, sondern positiv: Da wird Men-
schen nicht vorgegeben, wie sie glücklich zu sein haben. Sie werden gefragt: Was 
macht euch zufrieden? Die Wissenschaftler nehmen diese Antworten dann und 
vergleichen: Sind Menschen heute zufriedener als sie es früher waren? Und sie 
vergleichen zwischen Ländern.
Dr. Peter Jeutter, Dr. Peter Röhlinger (von links) und Henryk M. Broder (rechts im Bild) 
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Man kann an der Glücksforschung, wie an jeder anderen Forschung auch, sicher 
einiges kritisieren. Aber man kann sich auch von einigen der Ergebnisse einfach 
überraschen lassen. Ich finde sie jedenfalls hochinteressant.
Glücksforschung: Die einfachste Studie hat sich die Amerikanerin Catherine Austin 
Fitts ausgedacht. Sie hat Glück an einem Kinderlächeln gemessen. Nun werden 
Sie sicher wieder einwenden: Na ja, das ist nun komplett banal und auch noch 
kitschig. Aber Frau Fitts hat den sogenannten Popsicle Index entwickelt. Sie hat 
sich gesagt: Kinder lächeln, wenn sie ein Eis bekommen. Also hat sie Leute in 
verschiedenen Gegenden die Frage gestellt: Kann Ihr Kind in Ihrem Viertel allein 
ein Eis essen gehen?
Jetzt denken Sie wahrscheinlich: Auch das ist banal, dafür wird der Markt schon 
sorgen. Wenn die Eltern des Kindes ein Eis bezahlen können, wird sich das Kind 
schon eines kaufen. Aber so einfach ist es nicht. Damit das Kind die Freiheit hat, 
das Eis zu kaufen, müssen eine Menge an Voraussetzungen erfüllt sein. Die Stra-
ßen müssen sicher sein, damit es allein loslaufen darf.  Der Verkehr darf nicht zu 
schlimm sein. Es darf keine Kriminalität geben. Familien müssen sich das Viertel 
leisten können, in dem die Eisdiele steht. Und es muss die Eisdiele überhaupt noch 
geben. In vielen Gegenden, in vielen Ländern der Welt gibt es das alles nicht.
Der Index von Frau Fitts ist sicher keine ganz seriöse Glücksforschung. Aber es 
gibt heute seriöse Untersuchungen. Und das Fazit all dieser Forschungen ist, dass 
das Gefühl von Lebensqualität zumindest in den Industrieländern in den letzten 
30 Jahren nicht stark gewachsen ist.
Was ich hier sage, so viel Einschränkung muss sein, gilt explizit für Industrielän-
der, nicht für Entwicklungsländer. In den Entwicklungsländern ist es tatsächlich 
so, dass der Zuwachs an Materiellem zu mehr Lebensqualität führt. Denn dort 
können sich Menschen dann erst einmal was zu essen kaufen, einen Arzt oder ein 
Dach über dem Kopf leisten. Trotzdem gilt für Sie und für mich: Unser Gefühl von 
Lebensqualität wächst offensichtlich nicht mehr sehr stark, wenn unsere Gesell-
schaft noch reicher wird.
Ich habe in meinem Buch sehr ausführlich begründet, woran das liegt. Hier sei 
nur ein Argument genannt: Es hat unter anderem mit der sogenannten „Tretmüh-
le des Glücks“ zu tun, mit der Statusfalle. Der Philosoph Søren Kierkegaard hat 
das Prinzip mal so formuliert: Das Vergleichen ist das Ende des Glücks und der 
Anfang der Unzufriedenheit! Das stimmt natürlich, denn wir vergleichen uns alle 
ständig. Die Frauen im Raum vergleichen wahrscheinlich ihre Frisur mit meiner. 
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Wir reden durch Dinge. 
Dinge sagen etwas über 
unseren Status.
Die Männer würden wahrscheinlich eher schauen, welches Handy ich habe und 
ob ihres größer ist als meines. Sie würden möglicherweise das Auto vergleichen, 
das vor der Tür steht.
Dass wir uns vergleichen, ist menschlich. Denn wir sprechen 
auch durch Dinge. Dinge sagen etwas über unseren Status und 
unser Selbstbild. Wie Sie angezogen sind, zeigt, was Sie reprä-
sentieren wollen und zu welcher Gruppe Sie gehören möchten. 
Das Problem dabei ist nur: Um mit Ihrer Gruppe, um mit der 
Gesellschaft mitzuhalten, müssen Sie immer mehr konsumieren.
Sie kennen das Prinzip aus der Werbung. Ich glaube die Sparkassen haben diesen 
Spot eine Weile gezeigt: Da saß der eine Mann auf der einen Seite des Tisches, 
legte Fotos hin und sagte: Das ist mein Haus, mein Auto, meine Frau. Ein alter 
Bekannter saß auf der anderen Seite und tat das Gleiche, zeigte Fotos und sagte: 
Mein Haus, meine Auto, meine Frau. Er legte allerdings Fotos auf den Tisch, auf 
denen alles ein bisschen größer war. Also: Alles außer der Frau war größer!
Um jemand zu sein, so sagt der kleine Spot, muss der Konsum schon ordentlich 
groß werden.
Deswegen kommt jetzt die Schlussfolgerung, die mich von den 
drei Vorrednern grundsätzlich unterscheidet. Ich sorge mich 
um die Nebenwirkungen dieses wachsenden Konsums. Denn 
wir leben auf einem Planeten, der endlich ist. Selbst wenn wir 
im Umweltschutz viel besser geworden sind, als es misanthro-
pische, pessimistische Linksintellektuellen möglicherweise zugeben wollen, bleibt 
doch ein Problem bestehen: Die Endlichkeit der Erde.
Stellen Sie sich nur für einen Moment den Globus vor. Er ist rund und endlich. 
Irgendwann werden die Ressourcen ein Ende haben, vielleicht nicht heute, viel-
leicht nicht morgen und vielleicht sind die Meere auch übermorgen noch nicht 
tot gefischt. Aber wir stoßen mit unserer Wachstumswirtschaft an das Problem 
der Endlichkeit, weil wir in einer endlichen Welt leben.
Jetzt gibt es immer das Gegenargument der sogenannten Technologie. Es lautet: 
Wir werden die Endlichkeit durch Technologie und technologischen Fortschritt 
bewältigen. Da ist viel dran. Wir verschieben tatsächlich viele Grenzen durch 
technologischen Fortschritt. Aber alle Studien, die ich bisher kenne, zeigen, dass 
wir unter dem sogenannten Rebound-Effekt leiden. Die Enquete-Kommission, bei 
Wir stoßen mit unserer 
Wachstumswirtschaft 
an das Problem der 
Endlichkeit.
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der Herr Paqué Mitglied ist, hat das gerade noch einmal festgestellt. Rebound 
bedeutet, dass das, was wir durch technologische Innovation an Einsparungen 
erreichen, durch Wirtschaftswachstum zunichte gemacht wird. Das heißt: Wir in 
Deutschland leben zwar tatsächlich immer grüner, aber wir verbrauchen immer 
mehr. Wir haben den Ökokühlschrank in der Küche. Den alten 
aber stellen wir in den Keller und tun die Bierflaschen rein. 
Wir dämmen unsere Häuser, aber wir leben auf immer grö-
ßerem Fuß. Weil wir – ich hatte es vorhin ja erläutert – Sta-
tuskonsum betreiben. Die entscheidende Frage ist: Wie lange 
kann das noch so weitergehen – wenn auch die Inder, die Chinesen diese Form 
von Statuskonsum betreiben?
Es gibt eine sehr breite Debatte, ob unsere Rettung möglicherweise in Demateri-
alisierung des Wachstums und des Konsums liegt, wir künftig also weniger Dinge 
und dafür mehr Service verbrauchen. Das kann tatsächlich Entlastung bringen. 
Allerdings haben wir erlebt, welches Unheil beispielsweise ein überproportionales 
Wachstum der (dematerialisierten) Finanzmärkte bringt. Das wollen wir dann doch 
wieder nicht.
Kurz: Ich halte die These, dass wir in einer endlichen Welt kein unendliches Wachs-
tum und keine ewige Steigerung des materiellen Konsums haben können, für bisher 
unwiderlegt. Wir werden irgendwann an Grenzen des Wachstums stoßen.
Deswegen sollten wir neu nachdenken: Auch über unsere Idee des Fortschrittes. 
Müssen wir nicht das, was wir Fortschritt nennen, neu definieren? Ist Fortschritt 
nicht mehr als das materielle Mehr? Müssen wir tatsächlich all das, was wir können, 
auch tun? Wäre es ein Verlust an Lebensqualität, nicht all das kaufen zu können, 
was wir möglicherweise kaufen könnten? Oder sollten wir nicht einen Teil dessen, 
was wir produzieren könnten, für die nächsten Generationen übrig lassen?
Ist denn das Klima nicht genau das System, das „too big to fail“ is? Sollten wir 
deswegen nicht vorsichtiger mit unserem Ökosystem umgehen, weil wir doch nur 
eines haben?
Und sollten wir nicht, genauso wie wir den Fortschrittsbegriff neu denken, auch 
über den Markt neu nachdenken? Wo hilft er und wo verhindert er den Fortschritt? 
Auf den Finanzmärkten haben wir ja gesehen, dass zu viel Markt verbunden mit 
falscher Regulierung durchaus schädlich sein kann und am Ende sogar die Frei-
heit von Menschen einschränkt, weil Staaten plötzlich die Schulden von Banken 
übernehmen müssen, weil sie dann weniger für Bildung und die Befähigung ihrer 
Wir leben zwar immer 
grüner, aber wir verbrau-
chen immer mehr.
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Die Frage die sich 
für Liberale stellt ist, 
inwiefern die Begriffe 
Freiheit, Fortschritt und 
Innovation komplett neu 
gefüllt werden müssen.
Bürger ausgeben können. Also müssten wir auch über das Zusammenspiel von 
Wachstum, Fortschritt, Markt und Freiheit neu nachdenken.
Damit komme ich zu meinem letzten Punkt, den ich mit Ihnen  besprechen möch-
te, die Frage der Freiheit. Wir haben lange Freiheit definiert als eine Freiheit im 
Markt. Müssen wir nicht auch stärker darüber nachdenken, 
ob wir Freiheit definieren als eine Freiheit vom Markt? Den 
freien Bürger hat der große Liberale Lord Dahrendorf einst  als 
einen Homo sociologicus bezeichen, als einen Menschen, der 
Teil der Gesellschaft ist. Damit ist er viel mehr als der Homo 
oeconomicus, der egoistische Modell-Mensch der Ökonomen. 
Aber was braucht dieser Dahrendorf´sche Mensch, um seine 
Freiheit auch nutzen zu können?
Die Enquete-Kommission „Wachstum, Wohlstand, Lebensqualität“ des Bundes-
tages, die auch Professor Paqué erwähnt hat, hat sich über all diese Fragen heftig 
zerstritten. Die größte Uneinigkeit gab es über die Frage des Stellenwertes von 
Wachstum. Professor Meinard Miegel, der der CDU nahesteht, hat in einer der letz-
ten Sitzungen gesagt, er habe die Diskussion ältlich gefunden, weil alte Schablonen 
benutzt wurden: Die einen fanden Wachstum gut. Die anderen fanden Wachstum 
schlecht. Ich glaube, er hat recht. Die Frage, die sich für liberale Denker oder für 
Denker überhaupt stellt, ist, wie wir Begriffe wie Freiheit, Fortschritt, Innovation 
komplett neu füllen, um für die Herausforderungen von morgen gerüstet zu sein. 
Die Antworten, die gestern noch richtig waren, passen schon heute nicht mehr. 
Lassen Sie uns doch gemeinsam nach denen für morgen suchen. Es warten also 
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